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چكيده

معمولاً، در آموزش‌هاي رسمي، براي تعريف حيات و مشخص كردن موجودات زنده از غيرزنده، فهرستي از ويژگي‌هاي موجودات زنده ارائه مي‌كنند. اين روش براي تعريف كردنِ حيات درست نيست. رويكرد نظريه محور كه در آن مجموعه‌اي از ويژگي‌هاي موجودات زنده با هم در نظر گرفته مي‌شود، رويكرد مناسب‌تري براي رساندن مفهوم حيات است. مفهوم حيات را بايد در زمينه‌اي از روابط ميان مفاهيمي كه در نظريه‌ها وجود دارد، شكل داد. در اين نوشته به بحث درباره‌ي تعريف حيات از چند ديدگاه و نظريه‌ي زيست‌شناختي پرداخته‌ايم. اين نظريه‌ها، نظريه‌ي تركيبي تكامل، اتوپوز، حيات مصنوعي و نشانه‌شناسي زيستي هستند.
واژه‌هاي كليدي: حيات، تعريف، نظريه

مقدمه
به نظر مي‌رسد يكي از دشوارترين كارهاي زيست‌شناسان تعريف حيات است. همه‌ي دانش‌آموزان، خود مي‌توانند موجودات زنده را از غيرزنده تشخيص دهند، اما از تعريف حيات عاجزند. در كتاب‌هاي درسي، از ابتدايي تا دانشگاهي، براي تعريف حيات به ارائه‌ي فهرستي از ويژگي‌هاي موجودات زنده قناعت مي‌كنند و معمولاً دانش‌آموزان و دانشجويان در همه‌ي پايه‌هاي تحصيلي به جاي تعريف حيات از ويژگي‌هاي آن ياد مي‌كنند. به نظر مي‌سد بهتر است رويكرد نظريه محور از مفهوم حيات جانشين اين فهرست‌ها شود و جاي خود را در آموزش كُل‌نگر باز كند. در اين نوشته هم‌چنين درباره‌ي تعريف‌هاي حيات از ديدگاه‌هاي چهار نظريه‌ي مختلف زيست‌شناختي بحث خواهيم كرد.
بعضي مفهوم‌‌ها نقشي وحدت بخش و يكپارچه كننده در علم دارند و موجب درك يكپارچه از موضوع‌هاي مختلف علمي مي‌شوند. اين نظريه‌ها در آموزش علم نيز مي‌توانند همين نقش را داشته باشند. در آموزش زيست‌شناسي تعريف «حيات» چنين است و بايد بيش از آن چه تا كنون بوده است، مورد توجه قرار گيرد(Caravita and Falchetti, 2005). حيات همه‌ي زيست‌شناسي را در بر مي‌گيرد و در نتيجه مي‌تواند نقشي بنيادي در فراساخت  دركي يكپارچه از موجودات زنده ايفا كند. تعريف حيات به سازمان‌دهي يگانگي نظريه‌ها و مدل‌هاي ما از موجودات زنده كمك مي‌كند و بنابراين در آموزش زيست‌شناسي براي سازمان‌دهي مفاهيم توان زيادي دارد.
فلسفه يا علم

در روزگاران گذشته، تعريف حيات بر عهده‌ي فيلسوفان بود و متفكراني مانند ارسطو براي تعريف حيات كوشش‌هاي فراوان كردند. اما بسياري از فيلسوفان امروزي اين كار را كنار گذاشته‌اند، چون باور دارند كه تعريف حيات فراتر از حد علم است؛ در حالي كه زيست‌شناسان مدت‌هاست از اين تعريف غفلت ورزيده‌اند، چون به احتمال معتقدند كه اين كار فراتر از حد فلسفه است(Bedau, 1996). در پي آن، در نيمه‌ي دوم سده‌ي بيستم، حتي با وجود اثر معروف «حيات چيست
» از «شرودينگر
»، چيستي حيات به دست فراموشي سپرده شد و در وادي ميان علم و فلسفه سرگردان ماند. 

خوشبختانه از دهه‌ي 1990، با گسترش مفهوم حيات مصنوعي و فراسازي و شبيه سازي فرايندهاي حياتي در محيط رايانه، اين پرسش بار ديگر در ذهن‌هاي بسياري زنده شد(Emmeche, 1994 و Bedau, 1996). 
فهرست‌هايي كه زيست‌شناسان در باره‌ي ويژگي‌هاي حيات ساخته‌اند، بسيار متنوع‌اند. در فهرست مونود
 (1971) مي‌توان رفتار هدفمند، ريخت‌زايي خودمختار و عدم تنوع توليدمثلي را مشاهده كرد، در حالي كه ماير
 (1982) در فهرست خود به اين موارد اشاره كرده است: پيچيدگي و سازمان‌بندي، يكتايي شيميايي، كيفيت، يگانگي و گوناگوني، داشتن برنامه‌ي ژني، طبيعت تاريخي، انتخاب طبيعي و عدم قطعيت. بتازگي كوشلندجر
(2002) هفت ستون براي حيات مشخص كرده‌است. به نظر او موجود زنده بر اساس اين اصول اساسي يا بنيادي ترموديناميك عمل مي‌كند: برنامه، بداهه، كد، كده‌بندي
، انرژي، ترميم، سازگاري و جدايي از محيط پيرامون. 
اين رويكردي، يعني استفاده از فهرست ويژگي‌ها، نه فقط به كارهاي علمي رخنه كرده، بلكه به كتاب‌هاي درسي ابتدايي، دبيرستاني و حتي دانشگاهي راه يافته است (Kawasaki & El-Hani, 2002; Meyer et al., 2007). دانش‌آموزان پايه‌هاي مختلف تحصيلي نيز هنگام تعريف حيات از همين راهبرد استفاده مي‌كنند( مانند ,  Piaget, 1969 و Brumby, 1982). ريشه‌ي اين نگرش عمومي براي تعريف حيات در تمايل انديشه‌ي غربي يوناني براي تعريف مفاهيم به روش بنيادگرايي و فهرست كردن ويژگي‌هاي حيات براي دستيابي به ماهيت حيات است كه از نخستين سال آموزش علوم با آن خو گرفته‌‌ايم. 
بسياري از زيست‌شناسان به يافتن تعريفي جامع و مانع از حيات چندان خوشبين نيستند و ادعا مي‌كنند كه در واقع نمي‌توان چنين پديده‌‌ي پيچيده و پرتنوعي را در تعريف گنجاند. اما اين ناتواني ممكن است به ماهيت حيات مربوط نباشد، بلكه به عدم رويكرد بنيادي به اين تعريف بستگي داشته باشد. ار ديدگاه بنيادگرايي چيزي زنده است و حيات دارد كه فقط يكي از ويژگي‌هاي اساسي را كه در فهرست ويژگي‌هاي موجودات زنده وجود دارد، داشته باشد. 
اين راهبرد چند نقص دارد: كدام ويژگي و چند ويژگي را بايد در نظر گرفت؟ چگونه بدانيم كه صفتي اساسي را فراموش نكرده‌ايم، يا صفتي غيراساسي را دخالت نداده‌ايم؟ از ميان اين فهرست‌هاي متنوع كدام را انتخاب كنيم؟ از ديدگاه بنيادگرايي اين پرسش‌ها پاسخ قانع كننده ندارد. 

رويكرد نظريه محور
به علاوه، فهرست كردن صفات، تعريف كردن حيات نيست. براي تعريف حيات بايد توضيحي درباره‌ي مجموعه‌اي از صفات موجودات زنده كه در كنار هم كار مي‌كنند، ارائه دهيم(Bedau, 1996). فهرست صفات مانند فهرست نشانگان بيماري، يعني مجموعه‌اي از علائم و نشانه‌هاي حياتي است. وقتي نشانگاني كشف مي‌شود، بايد علت‌هاي آن و ساز و كاري را كه آن علائم را آشكار مي‌كند، مورد تحقيق قرار دهيم. سرانجامِ كار وقتي رضايت بخش است كه توضيحي براي خود فهرست پيشنهاد شود. فهرست‌هاي ويژگي‌هاي موجودات زنده هم همين‌طورند. مي‌توانيم با معني دار بودن توضيحي درون شبكه‌اي از مفهوم‌هاي نظريه‌اي خاص ارائه دهيم. بنابراين، مفهوم حيات هيچ ارتباطي با ويژگي‌هاي «اساسي» موجودات زنده، ندارد، مگر آن كه ارتباط آن مفهوم را با ديگر مفهوم‌هاي درون يك نظريه روشن كنيم. 
به علاوه، تعريف مفهومي با ارائه‌ي جمله هاي كوتاه كه بيان كننده ي مفهوم آن باشد، متفاوت است. به چنين كاري «تعريف كردن» نمي‌گويند. بلكه مي توان به آن «توضيح دادن» يا «روشن كردن» گفت (Carnap, 1950). 
در رويكرد نظريه محور، توضيح حيات را مي‌توان از درون چند نظريه‌ي زيستي، مانند نظريه‌ي تركيبي تكامل (Maynard Smith, 1986; Emmeche, 1997)، اتوپوز(Maturana and Varela, 1980)، حيات مصنوعي(Bedau, 1996)، نشانه‌شناسي زيستي  (Emmeche, 1998)و نيز در ديگر موضوع‌هاي علمي مانند سايبرنتيك (Korzeniewski, 2001)  بيرون كشيد. نگرش نظريه محور چند توضيح ممكن را براي حيات دربرمي‌گيرد و بر دشواري‌هايي كه بر سر راه بنيادگرايان وجود دارد، غلبه مي‌كند. در اين نگرش، شك كردن در رويكردهاي موفقيت‌آميز درك حيات، ضعيف مي‌شود و مي‌توان هم در خود علم و هم در آموزش علم تعريف‌هاي گسترده‌تري براي حيات ارائه داد. در بندهاي بعدي به طور خلاصه انديشه‌هايي مربوط به حيات را كه در چهارچوب‌هاي زيستي مشروح در بالا پديدار مي‌شوند و نيز مزاياي دورنماي نظريه محور را توضيح خواهيم داد. 
نظريه‌ي تركيبي تكامل
نظريه‌ي تركيبي تكامل توضيحي علمي و كاملاً تعيين كننده براي تنوع موجودات زنده ارائه مي‌كند. اين نظريه در قرن بيستم نقشي محوري و وحدت بخش در زيست‌شناسي به عهده داشت. مي‌توان از درون اين نظريه تعريفي از حيات ارائه داد. به عقيده‌ي امكه
 (1997) حيات يعني انتخابِ طبيعيِ اجزاي همتاساز. اجزاي همتاساز ساختارهايي هستند كه در محيط مناسب از روي الگوي خود تكثير مي‌شوند. تكامل از طريق انتخاب طبيعي موجوداتي را پديد مي‌آورد كه بر يكديگر اثر متقابل دارند، در محيط‌هاي مختلف، متفاوت عمل مي‌كنند و به نحوي متفاوت موجب تكثير اجزاي خودهمتاساز مي‌شوند. 
مينارد اسميت
 (1986 ص 23) متال ديگري از اين رويكرد ارائه داده است. به عقيده ي او حيات را مي‌توان با دارا بودن صفاتي تعريف كرد كه براي انجام تكامل از راه انتخاب طبيعي لازم‌اند؛ يعني «موجوداتي كه صفات تكثير، تنوع و وراثت را دارند، زنده‌اند در حالي كه موجوداتي كه يك يا چند تا از اين صفات را ندارند، زنده نيستند». 

اتوپوز

در نظريه‌ي اتوپوز
 كه توسط ماتورانا و وارلا
 ارائه شده است، تعريفي از حيات به طور روشن تصريح شده است. واژه‌ي اتوپوز كه از لحاظ لغوي به معني «خود تكثير شونده» است، براي طراحي نظريه‌ي سازمان بندي موجوات زنده‌اي به كار برده شد كه به صورت واحدهايي ساخته شده‌اند كه از نظر سازماني بسته، اما از نظر ساختاري (يعني از نظر ماده و انرژي) باز هستند. سامانه‌ي اتوپوز شبكه‌اي از اجزاست كه درون آن اجزا شبكه‌اي(و مرزهاي آن) را ايجاد مي‌كنند. اين سازمان‌بندي چرخه‌اي خود را توليد مي‌كند، در حالي كه موجودات غيرزنده نمي‌توانند چنين كاري انجام دهند (Maturana and Varela, 1980). 

نشانه‌شناسي زيستي
نشانه‌شناسي زيستي كوششي نظري جديد در زيست‌شناسي است كه هدف آن درك حيات است به عنوان پديده‌اي كه بر پايه‌ي ارتباط ميان نشانه‌هاي طبيعي بنا شده. مي‌توان آن را برنامه‌اي پژوهشي به شمار آورد كه هدف آن بازسازي تاريخ طبيعي نشانه‌ها و كوشش براي درك تكامل سامانه‌هاي مشانه‌ها در طبيعت، از سامانه‌هاي ژني تا زبان‌هاي آدمي است. از ديدگاه نشانه‌شناسي در ترجمه‌ي نشانه‌هاي طبيعي مي‌توانيم ويژ‌گي‌هاي حيات را بيابيم: حيات «تفسير عملي نشانه‌هاي سامانه‌هاي رمزدار مواد خودسازمان‌دهنده است كه همتاهاي خود را بسازند (Emmeche, 1998).
حيات مصنوعي

هدف حيات مصنوعي توليد دركي از «حيات آن چنان كه مي‌تواند باشد» به جاي تيمار «حيات آن چنان كه ما آن را مي‌شناسيم» است كه ويژگي علوم زيستي است(Langton, 1989). انديشه‌ي دست در كاران توليد زيست‌شناسي حقيقي جهاني از طريق نسل‌هاي اشياي پيچيده توسط تكامل باز در محيط‌هاي مصنوعي، در رايانه يا در دنياي واقع (مانند علم روباتيك تكاملي) است. اين اشيا موجوداتي زنده هستند كه توسط اين فرايند تكاملي به وجود آمده‌اند (و نه فقط شبيه سازي شده‌اند). در رشته‌ي حيات مصنوعي بداو
 پيشنهاد كرده است كه حيات را مي‌توان داشتن هر سامانه‌اي كه در پاسخ به تغييرات غيرقابل پيش بيني محيط ظرفيت خودكار و بازي براي آن چه او «سازگاري انعطاف پذير» ناميده است، بدهد(Bedau, 1996). 
نتيجه‌گيري

همه‌ي اين توضيح‌ها براي حيات، وقتي درون شبكه‌اي از مفاهيم در چهارچوبي نظري قرار مي‌گيرند، مفهومي دقيق به دست مي‌آورند. انتقال آن‌ها به درون برنامه‌ي درسي مدارس ممكن است موجب درك يكپارچه از نظريه‌هاي مربوط به موجودات زنده بشود. يكي از مهم‌ترين نتايج آموش زيست‌شناسي همين است. اگر فرض كنيم كه اين تعريف‌هاي حيات مي‌توانند نقش مهمي در آموزش زيست‌شناسي داشته باشند، بي‌گمان لازم است تحقيق كنيم كه چگونه آن‌ها را در پايه‌هاي مختلف تحصيلي آموزش دهيم. 
اگر چنين كنيم، خواهيم توانست از اتكا به فهرستي از ويژ‌گي‌هاي لازم براي حيات رها شويم به به درون رويكردي نظريه محور از حيات وارد شويم. سپس ممكن است در آموزش زيست‌شناسي مفهوم بالقوه‌ي يكپارچه‌ي حيات از دل نظريه‌هاي زيست‌شناختي سر به در آورد و جا براي تعريف عميق و روشن حيات با همه‌ي يگانگي و گوناگوني باز شود.
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