در مزاياي سردبيري

«سردبيري مجله حداقل اين خوبي را دارد كه تعداد زيادي كاغذ يك رو سفيد گيرت مي‌آيد». اين گفتۀ شوخي‌آميز از دوستي است كه مرا در حال جدا و دسته كردن كاغذهاي آ4 يك رو سفيدِ مقالات مردودي ديده بود. اما از شوخي گذشته، سردبيري نشريات علمي آموزشي براي كساني كه علاقه‌مند به مسائل علمي - فرهنگي، توليد و ترويج علم اند، مزاياي فراوان دارد. يكي از اين مزايا همانا مطالعه‌ي اجباري آثار ديگران و در نتيجه آموختن از ديگران و نيز شناختِ بهتر و بيش‌ترِ قشرهاي علمي– فرهنگي جامعه‌اي است كه در آن زندگي مي‌كند و در اعتلاي آن مي‌كوشد.
چندي است كه اين توفيق اجباريِ، يعني خواندنِ نوشته‌هاي همكاران، رو به گسترش گذاشته، يعني شمار نوشته‌هايي كه براي چاپ در اين نشريه مي‌رسد، به گونه‌اي معني‌دار رو به افزايش گذاشته است. مثلاً، سه سال پيش براي هر شماره در حدود 10 نوشته را از ميان نوشته‌هاي رسيده براي چاپ بررسي مي‌كرديم، اكنون اما، اين شمار به حدود 60، يعني به حدود 6 برابر رسيده است! 
در ميانِ نوشته‌هايي كه مي‌رسد، شمارِ نوشته‌هاي تأليفي كم‌تر، اما تعداد نوشته‌هاي ترجمه‌اي بيش‌تر است. اگر چه بيش‌ترِ اين نوشته هاي ترجمه‌اي، در واقع ترجمه‌هايي هستند از مقالات علمي و كم‌تر آموزشي؛ اما همه‌ي آن‌ها حداقل از يك نظر با هم تفاوت دارند: مخاطب؛ مثلاً برخي متون براي پژوهشگران زيست‌شناسي نوشته مي‌شوند، برخي براي دانشجوياني كه در حال تحصيل علم در مقطع كارشناسي ارشد در يكي از رشته‌هاي پرشمار شاخه‌ي زيست‌شناسي، بعضي براي افرادي كه زيست شناسي نمي‌دانند يا كم مي‌دانند و برخي كه شمار آن‌ها از همه كم‌تر است، براي دانش‌آموزان نوشته مي شوند. 
نخستين دشواري از همين جا آب مي‌خورد و نخستين اصل پذيرش مقاله‌ها هم كه همانا «مخاطب شناسي» است، از همين‌جا ناشي مي‌شود. مخاطب اصلي نشريه‌ي ما معلوم و مشخص است: دبير زيست‌شناسي. پس بديهي است نوشته‌هايي كه براي دبيران زيست‌شناسي، يعني مخاطبان نشريه نوشته نشده باشند، كم‌فايده‌اند و به درد اكثريت خوانندگان مجله نمي‌خورند. بديهي است كه مقالات پژوهشي بيش از حد تخصصي را مخاطب ما كه حداقل مدرك كارشناسي خود را از يكي از دانشگاه‌ها گرفته، نمي خواند و مطالبي كه دانستن آن‌ها بر مخاطب ما فرض است، مانند خواص برخي خوراكي‌ها نيز مردودند.  
لذا، نخستين پرسشي كه هنگام بررسي نوشته‌هاي رسيده مطرح مي‌كنيم، اين است كه آيا اين نوشته در چهارچوب آموزش زيست‌شناسي نوشته شده و براي دبيران زيست‌شناسي كشور مفيد و مناسب است، يا خير؟ 
دومين اصل چگونگي نگارش متن است كه نشان مي‌دهد مترجم يا مؤلف چند مرده حلاج است، تا چه اندازه در نوشتن آن ابتكار و نوآوري به خرج داده است، چقدر تجربه داشته و چقدر به متن مسلط بوده است. براي آن كه مطلب روشن‌تر شود، بهتر است به مصداق ضرب‌المثل معروف «ادب از كه آموختي؟ از بي‌ادبان.»، يك مثال از نوشته‌هاي مردودي بزنم.
پس بگذاريد دست كنم و از ميان همان كاغذهاي يك‌رو سفيد كه دسته كرده‌ بودم، يكي را بكشم بيرون... قرعه‌ي فال به كاغذي مي‌افتد كه نويسنده‌ آن را با رايانه حروفچيني كرده، چاپ گرفته‌ و در كمال خوش‌سليقگي براي‌مان فرستاده است. در سرآغاز آن چنين مي‌خوانيم:

من يك زيست شناسي تكاملي با يك تعيين وقت 50% در يك مدرسه طب هستم با مقداري ترس از كمبود توجه تكاملي دريافت شده توسط مدارس طب. 

اولين حسي كه پس از خواندن اين جمله به سراغ ما مي‌آيد، استشمام بوي شديد ترجمه آن هم از زبان انگليسي است؛ اما شگفتا كه نويسنده‌ي مقاله نه فقط ذكري از اصل مقاله نكرده، بلكه از منبع و مأخذ هم سخني به ميان نياورده و فقط نام خود را بر بالاي مقاله نوشته است. 

پس بد نيست مطابق رسمي كه داريم، در وب چرخي بزنيم و درباره‌ي هويت اين نوشته جست و جويي بكنيم. هر چه باشد، امروزه ابزارهاي جست و جوي نوشته‌هاي علمي به اندازه‌اي پيشرفت كرده است كه حتي از روستايي دور دست هم كه از قضا كلمات اين نوشته در آن تايپ مي‌شود، مي‌توان با دادن چند واژه‌ي كليدي طي چند دقيقه، اصل مقاله‌ها را به دست آورد! 
موتورهاي جست و جوي وب كار خود را مي‌كنند. دو دقيقه بعد اصل مقاله وارد رايانه‌مان شده است و دقيقه‌اي پس از آن جمله‌‌ي اصلي را پيدا مي‌كنم:
As an evolutionary biologist with a 50% appointment in a medical school, I am somewhat dismayed by the lack of attention evolution receives in Medical Schools.
پس از مقايسه‌ي ترجمه با اصل معلوم مي شود اين همكار محترم‌مان هنوز فريادي را دلسوزان زبان فارسي برآورده‌اند كه زبان فارسي از سوي مترجمان خام دست در خطر است، نشنيده يا اگر هم شنيده، نسبت به آن بي اعتنا بوده است. او به زبان انگليسي تسلط نداشته، چون برابرهايي نامناسب برگزيده است. به علاوه، به زبان فارسي هم چندان وارد نبوده است، چون جمله‌اي كه با پشت سر هم قراردادن كلمات درست كرده‌است در قالب زبان فارسي نيست، نامفهوم و ناگوياست. در نتيجه نتوانسته است مفاهيم جالب آن متن را به درستي به فارسي برگرداند. 
موتورهاي جست و جوي وب را به حركت در مي‌آوريم و با آن‌ها به جست و جوي ترجمه‌اي احتمالي از اين مقاله مي‌پردازم. گشت و گذار در دنياي وب ما را به ترجمه‌اي از اين مقاله رهنمون مي‌كند. جمله‌ي مذكور را در ابتداي متن مي‌يابيم: 
من كه زيست‌شناس تكاملي هستم و 50% از وقتم را در يكي از دانشكده‌ها‌ي پزشكي مي‌گذرانم، از نبودِ توجه به تكامل در دانشكده‌هاي پزشكي قدري نگرانم.

تفاوت‌‌هاي مهم اين جمله با جمله‌ي مترجم اولي آن است كه اين مترجم دوم تحميل قالب زبان انگليسي را بر زبان فارسي نپذيرفته و نيز برابرهاي مناسب‌تري به جاي واژه‌‌هاي انگليسي گذاشته است. مثلاً در برگردانِ نخستين واژه «As» آن چنان كه رايج هم شده است، ننوشته «به عنوان ...» يا «به مثابه...»؛ «appointment» را تعيين وقت و «medical school » را «مدرسه‌ي طب» ترجمه نكرده است.  به احتمال زياد مترجم دوم، جمله‌اي را كه ترجمه كرده، حداقل يك بار بازخواني و اصلاح كرده است. از جمله چنين بر مي‌آيد كه او هنگام نوشتن، مخاطب را رو به روي خود فرض كرده و گويي رو در رو با او سخن مي‌گويد، جمله‌ي خود را نوشته است. بنابراين پس از آفرين گفتن به مترجم دوم، يعني مترجم متني كه ترجمه‌اش را روي وب يافتيم، ناچاريم با ناخشنودي از ناراستي آن همكار كه منبع را ننوشته و نيز از جسارت او در ارسال سياه مشق‌هاي خود براي چاپ در نشريه‌اي كه نسبت به اين قبيل ناراستي‌ها و بي‌دقتي‌ها حساس است، نوشته‌ي اولي را در زمره‌ي كاغذهاي يك رو سفيد بگذاريم تا از غنيمت سردبيري، يعني از پشت سفيد كاغذهاي آن براي نوشتن استفاده كنيم و به سراغ نوشته‌هاي ديگراني برويم كه در واقع دو تا از چهار چرخ مجله را مي‌چرخانند و نيمي از انرژي گرمايي بدن زنده‌ي اين يگانه نشريه‌ي سراسري ويژه‌ي دبيران زيست‌شناسي كشور را تأمين مي‌كنند.
محمد كرام الديني
